OLETIN

JUDICI

ORGANO DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

ANO LVI

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

N? 56

Sala de Casation.—San José, a las diez horas -y

cuarenta y cinco minutos del once de julio de mil no-
wvecientos cmcuenta.
. Causa seguida de oficio, en el Juzgado de Li-
beria, contra Francisco Duarté’ Duarte, o Chavarria
Chavarria, o Duarte Chavarria, mayor, casado, jorna-
lero, vecino de Quebrada Grande de aquella jurisdic-
<ion, por el delito de homicidio en daiio de Carlos 1.6-
pez, de segundo apellido ignorado, quien fué mayor,
jornalero, del mismo vecindario. Intervienen ademas
€]l defensor, Manuel Rodriguez Caracas, mayor, ca-
sado, procurador judicial, vecino de Liberia, y el re-
presentante e la Procuraduria General de la Re-
piablica.

Resultando:

19—El Juez, licenciado Saborio Quesada, en sen-
tencia dictada a las dieciseis horas y veinte minutos
del dia doce de agosto proximo pasado, condend al reo
a sufrir la pena de vemte afios de prision, con las
<onsecuencias- legales, como autor responsable del de-
lito de homicidio sin especiales circunstancias, y al
ciecto considerd, entre otras cosas, lo siguiente: “[.—
Que en el proceso se han comprobado los siguientes
hechos: a) que el nueve de diciembre de mil nove-
(.'il'l]llla cunarenila Y hil‘l(‘. (_‘U'I]l{) a lﬂ.S catorce h()l'ﬂ.h" €n
<l caserio de Quebrada Grande de: Liberia, frente al
aegocio de Israel Centeno, rifieron a las manos el in-
diciado Francisco Duarte o Chavarria y Carlos Lo-
pez, ofendido, Este propiné a aquél un golpe y le
puso en el suelo. Cuando los desapartaron, Liopez
anonté en su caballo y se fué hacia el Sur buscando
sil ¢asa, junto con su compaiero de viaje Victor Rios
(testimonios de Victor »Rios, folios 10 a 12, Israel
Centeno, folios 12 y 13, lrene Herrera, folio 16, Ma-
nuel Chamorro, folio 45, José de Jesus Mojica, folios
46 v 47, José Estrada, folio 65, José Santos Mora,
folios 79 a 80, Ceferino Acufa, folios 92 a 94); b)
que cuando iban Carlos Lopez y Victor Rios llegando
al portén de la finca El Valle, sita al Sur de la po-
blacion por €l camino de salida que conduce a esta
ciudad, fueron alcanzados por Francisco y Antonio
PDuarte o Chavarria, y Antonio y Carlos se desafiaban
7y amenazaban; ne rifleron por la intervencion de
Santos Mora y José Estrada. Rios y Carlos regre-
saron al poblado por otro camino y Antonio continud
caminando un trecho de camino con Santos y Estrada;
Francisco: Duarte estaba por alli cerca (testimonios
de Victor Rios, Manuel Chamorro, José de Jestis Mo-
jica, José Estrada y Santos Mora, ya senalados;: de-
<laracion de Antonio Duarte, folios 28 a 30, y testi-
anonio de Pablo Ramoén Rodriguez, folios 36 y 37)
<) que después como a las dieciséis horas, volvieron
-a encontrarse, Francisco Duarte y Carlos Lopez en
<] frénte de la cantina de José Angel Diaz y ambos
se retaban a pelear de nuevo; “Chico” decia a Carlos
que se apartaran del lugar en que estaban, para redir
pero Carlos le  objetaba que alli mismo podian ha-
cerlo. Intervinieron algunas personas y Chico Duar-
te, montado a larpelka de Matilde Guido, tomé hacia
el Sur y Carlos con Tofo Duarte cogié hacia el Oes-
e (testimonios de Jesus Alvarez, folios 13 a 15, Ma-
tilde Guido. folios 35 v 36, Rosendo Espinales, folio
90 y Ceferino Acufa, folios 92 a 94); d) que como
a las diecinueve horas estaban Francisco v Antonio
Duarte y Julio Brizuela, dos de ellos a caballo y el
otro a pie, parados y conversando en frente de la
«asa de los Trafia, ubicada como a'una cuadra de la
"casa y cantina de José Angel Diaz, lugar de los he-
chos principales que se dirdn, y propiamente en la es-
‘quina de la casa de Diaz estaban conversando Carlos
T.épez, Victor Rios, Ambrosio Acufia y otro sujeto
ignorado; Lopez y Rios a caballo; los demds a - pie
{testimonios en lo conducente de Lucia Rodriguez,
folios 17 v 18 vy 76 v 77, y de Ambrosio Acufa, fo-
Hhos 74 a 76) ; €) que rato después de las diecinueve
Hhoras, en 1a calle frente al negocio de José Angel Diaz
Isito frente al edificio de Correos y Telégrafos y Agencia

mado por Antonio Dyarte, Julio Brizuela, Victor Rios,
Rarlos Lopez. y otros sujetos no identificados, Julio
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Brizuela y Antonio Duarte se acercaron a Lopez y le
dijeron que desmontara y fuera a arreglar un asunto con
ellos. Lopez descendio de su caballo, luego de haber ex-
traido un cuchillo de su cubierta y camino hacia la esqui-
na; en ese instante Antonio Duarte se lanzé en contra
de Lopez y éste con su machete le proping un fuerte
golpe en la cabeza tumbandole ; Francisco Duarte de in-
mediato disparé el rifle haciendo blanco en el lado de-
recho del pecho de Lopez, quien cayé muerto (tes-
timonios de Ezequiel Guadamuz, folios 20 y 21, Ce-
ferino Acufia,( folios 92 a 94, en Jo conducente, el de
Félix Mata, folios 101 a 102) ; f) que Francisco Duar-
te salié corriendo portando el arma hacia el Sur y en-
tro a la casa de Teofila Zamora; g) que a las diez
horas y cuarenta minutos del diez de noviembre de
mil novecientos cuareénta y siete fué encontrado el ca-
daver de un hombre moreno, pelo ensortijado, bigote
ralo, como de treinta afios de edad, de complexion
fuerte, en posicion decubito-supina, contorcionado ha-
cia la izquierda, teniendo el brazo derecho con una
cruceta asida en posicion de combate y colocada de-
bajo de las piernas. El cuerpo se encontro como a
veintiséis pies hacia el Sur de la esquina de la casa de
José Angel Diaz v como a diez pies y medio de la pa-
red IEste de esa casa, hacia el Iiste en la propia calle.
Presentaba sobre la region de la tetilla derecha una
mancha de sangre v como a tres pulgadas hacia arri-
ba de la tetilla, una ruptura puntiforme, circutar,
como de un tercio de centimetro de didmetro. Ese
cadaver fue reconocido como perteneciente a quien en
vida se llamé Carlos Lopez, de segundo apellido ig-
norado, nicaraguense, jornalero, /y vecino de Que-
brada Grande, en donde trabajaba en finca llamada
“Berlin”, propiedad de don Miguél Angel Zaiiga.
Era de buena conducta, cbmplaciente y trabajador;
no tenia enemigos (acta de reconocimiento y descrip-
cion v de identificacién de folios 5 a 7); h) que el
disparo inferido al oféndido provocd la maceracion
de los organos de la cavidad toracica del lado dere-
cho, dejandolos en estado casi liquido, por bala de
rifle U explosiva; intereso piel, tejido celular subcu-
taneo, musculos intergostales, perforando el tercer
espacio intercostal, ‘haciende explosion en” dicha cavi-
dad. La muerte fue instantinea. Cay6 en la posicion
de un gladiador romano, esperando atacar. Al examen
o autopsia ténia poco mas o menos de dieciocho a vein-
te horas de fallecido. La bala o plomo o fragmeéntos
no fueron hallados. No presentd huellas de pélvora ni
quemaduras en la entrada del proyectil ni en sus cer-
canias. La direccion del ‘proyectil fue horizontal al
pecho, recta, que denota que fue disparado a una dis-
tancia como de cinco metros y por persona de esta-
tura parecida a la del occiso, que media como un
metro setenta centimetros (dictamen meédico forense,
folios 27 v 28) ... IV.—Que aunque en el escrito pre-
sentado a, la Sala Primera Penal por el defensor de
Francisco Chavarria Duarte a las nueve horas y vein-
te minutos del primero de marzo del corriente afio
(folio 293), éste dice que Francisco Chavarria obré
en el caso de legitima defensa, no es cierto, porque
los Chavarria y companeros desde temprano andaban
borrachos y varias veces invitaron a Carlos Lopez a
tomar tragos y a pelear; pero siempre algian amigo
de Carlos los separaba. Por las declaraciones de va-
rios testigos, Carlos [.opez era un hombre joven, va-
liente y trabajador; los Chavarria Duarte, rivales de
¢l por su buena conducta, no lo querian y trataban de
emborracharlo para suprimirlo mas ficilmente; pues
éstos segtin todas las® declaraciones de testigos y del
Registro Judicial de Delincuentes, eran borrachos con-
suetudinarios, y peligrosos en concepto del Juez: no
hubo tal provocacion de parte de Carlos Lépez, segiin
las pruebas, sino que Francisco Duarte se armé de un
rifle ajeno que fue a traer deliberadamente para ma-
tar a Carlos Lapez, colocado a cinco_metros de distan-
cia, an a oscuras, podria matarlo con una bala ex-
plosiva que le pego en el pecho (declaracion de los tes-
tigos Victor Rios, folios 10 a 12, Israel Centeno, fo-
lios 12 a 13, Trene Herrera, folio 16, Manuel Chamo-
rro, José de Jestis Mojica, José Estrada y - Santos
Mora, folios 46, 47, 63, 78 y 80, respectivamente) ;
b) gque a las diecinueve horas, en la calle frente al
establecimiento de cantina de José Angel Diaz en un
grupo de bebedores, en Ja calle, entre los que estzlan
“Antonio Chavarria, Carlos Lopez y otres, Julio Bri-
zuela y Antonio Duarte, se acercaron a Carlos Lo-

paéfr alli y le dijeron que se
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citado para arreglar un asunto; y seguramente clios S

instantdnea, ocasionada con_un tiro de bala “U” ex

desmontara a arreglar un asurto con ellos. Lopez
descendio del cabailo, sacé el cuchilio de su cubiertas
poique sabia que al descender de su caballo era und
provocacion para matarlo o herirlo y camino con ell

hacia la esquina, en compania de los que lo habian

fueron los que lo encaminaron hacia la esquina por=
qud es casi seguro que sabian que por aili debia llegas
Francisco Duarte que habia ido a buscar el rifle balas
U, porque cuando llegaron a la esquina fue cuando
Antonio se lanzo sobre Lopez y Francisco Duarte de 4
inmediato dispar6 con su rifle a corta distancia, hi
riéndolo en el pecho donde una bala explosiva lo ma-,
to instantaneamente (declaraciones de Ezequiel Gua=8
damuz, folios 20 y 21, Ceferino Acuiia, folios 92 a8
94 y Félix Mata, folios 101 a 102)...". b
29—]za Sala Primera Penal, integrada por los 8
Magistrados Aguilar, Monge, y Acosta, en fallo de 5
las quince horas y cincuenta y cinco minutos del dia
quince de diciembre dltimo, fij6 la pena impuesta abis
reo en el tanto de diez afios y ocho meses de prision
y en lo demis confirmd el pronunciamiento del Juz=
gado. )
39, —F1 defensor” formpula recurso de casacion
contra lo resuelto eén segunda instancia y alega: 8
“Recurso de forma. La sentencia es anulable porque =
no contiene la exposicion clara de hechos y motives a 8
que se¢ refieren los incisos 29 y 39, pirrafo a), del =8
articulo 102 del Codigo de Procedimientos Penales;, =
v el 105 ibidem. Referente a los hechos probados, la
Sala se limita a decir: “Que aparte de'las modifica- =
ciones que anteceden, el Tribunal nada mas tiene que =8
objetar al fallo que se examina y lo confinna en to-"=
dos sus demds extremos por estar arreglado a dere-
cho y ser resultancia fiel de los hechos que por pro-.
bados se tidnen”. No dice la Sala que hace suya la de= =
claracion de hechos probados ¢el fallo de primera ins- =
tancia, ni hace declaracion de ellos separadamente y por ¢
su cuenta. Pudiera entenderse que acepta como buena la
declaracion de hechos de primera instancia, pero no |
lo dijo concretamente. Y el articulo 102, parrafo ci= =
tado, exige “una declaracion concreta de los hechos
que.el Tribunal tiene por probados”, la cual por tanto ¥
falta en la sentencia recurrida, siéndo procedente su
casacion. conforme al inciso 49 del articulo 611 ibi-§
dem. Para el caso de que se tuviera por reproducida =
etk la sentencia de segunda instancia, la declaracion
de hechos de primera instancia, alego estos otros de-
fectos de forma: Manifiesta contradiccion entre los
hechos probados. En el Considerando I de la sen-
tencia del Juez, se expresa “que en el proceso se han
comprobado los siguientes hechos: *a)... b)..-
¢)... €). Que rato después de las 19 horas, en la %
calle frente al negocio de José Angel Diaz, sito frente
al edificio de Correos v Telégrafos v Agencia Princi—
pal de Policia, estaba un grupo de personas formado
por Antonio Duarte, Julio Brizuela, Victor Rios, Car- &
los Lopéz y otros sujetos no identificados. Julio Bri=
zuela y Antonio, Duarte se acercaron a Lopez y &
dijeron que desmontara y fuera a arreglar un aswu
con ellos. Lopez descendi6é de su caballo, luego de ha-
ber extraido un cuchillo de su cubierta y caminé ha
cia la esquina; en ese instante Antonio Duarte se lan
z6 contra Lopez vy éste con su machete le propind un
fuerte golpe tumbdndolo; Francisco Duarte, de imme-
diato, disparo el rifle haciendo blanco en el lado de-
recho del pecho de Lopez, que caydé muerto. (Testi-
monios de Ezequiel Guadamuz, fs. 20 vto. a 21 fte.;
Ceferino Acufia, fs. 92 vto, a 94 en lo conducente; el *
de Félix Mata, fs. 101 a 102).”. La version antes i
rior, aunque no muy exacta vy explicita en cuanto
ciertos detalles de importancia para juzgar, admi
que Carlos Lopez ataco con su machete a Ant
Duarte, tumbandolo al suelo (pues el machetazo fue
la cabeza, le partio desde la mejilla izquierda, la o
Jja y parte detras de la oreja, dejandolo deforme y
niendo en peligro su vida, ver dictamen médico respec—
tivo, hecho omitido en la relacién comentada) . Y ad-
mite también que fue después de esta agresiom
tremenda a’ Antonio Duarte, que Francisco Dua
hermano de aquél disparé su rifle contra Carlos
pez. matandolo instintaneamente, 1.a muerte instan
tanea de Lopez, también esti descrita en el Conside
rando II de la sentencia, al decirse: “Que segilin
tamen ' del Médico don José Gilberto Rodrieuez
varro (fs. 27 a 28), la muerte de Carlos Lopez
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sélo pudo inferir tan tremendo machetazo a Antonio
uarie, previamente a ser atacado con el rifle dicho,
€a que ataco primero y luego fue atacado o repe-
_l-‘efoesaveidadtanclarayadrnitidamstamh,
negada a continuacion en la misma sentencia, pues,
mo yo alegara legitima defensa; con base en la evi-
* dente agresion de Lopez contra Antonio Duarte, se
‘miega esta agresion en el Considerando IV y se sos-
" tiene otra version contradictoria de los hechos, para
denegar la eximente alegada. En efecto se dice:
IV .—Que aunque en el escrito presentado... por el
‘alefensor de Francisco Chavarria Duarte... dice que
" Francisco Chavarria obré en el caso de legitina de-
fensa, no es cierto... no hubo tal provocacion de
parte de Carlos Lopez, segn las pruebas, sino que
~ Francisco Duarte se armo de un rifle ajeno que fue
_a traer deliberadamente para matar a Carlos Lopez;
colocado a cinco metros de distancia, ain a oOscuras
* padria matarlo con una bala explosiva que le pego en
el pecho (declaracion de los testigos Victor Rios,
f£s. 10 a 12; Israel Centeno, fs. 12 y 13; lrene He-
. rrera, £.16; Manuel Chamorro, José de Jests Mojica,
* José Estrada y Santos Mora, fs. 46, 47, 65, 78 y 80
~ respectivamente), b) Que a las diecinueve horas...
" Julio Brizuela y Antonio Duarte se acercaron a Carlos
 Lbpez que se acababa de parar alli y le dijeron que
. se desmontara a arreglar un asunto con ellos. Lopez
'~ descendio del caballo, sacé el cuchillo de su cubierta
. porque sabia que al descender de su caballo era una
ocacion para matarlo o herirlo, y caming con ellos
zcia la esquina... y seguramente fueron ellos mis-
 mos los que lp encaminaron hacia la esquina, porque
©5 casi seguro que sabian que por alli deberia Ilegar
| Francisco Duarte que habia ido a buscar el rifle bala
. \U, porque cuando llegaron a la esquina, Antonio se
. lanzo Sobre Lopez y Francisco Duarte de inmediato,
- «isparé con su rifle a corta distancia, hiriéndolo en el
* pecho donde una bala explosiva lo maté instantinea-
. mente (declaraciones de Ezequiel Guadamuz, fs. 20 a
- 21; Ceferino Acufa, fs. 92 a 94; y Félix Mata, fs.
© 101 a 102)”. Verdad que es manifiesta la contradic-
.~ cion? En el Considerando I de la sentencia (primera
- mstancia), con los mismos testigos Ezequiel Guadamuz,
. Ceferino Acuiia y Félix Mdta, a los mismos folios que
| se citan, se establlece como cierto que “Carlos Lopez
con su machete ¢ propiné a Antomo Duarte un fuer-
-~ te golpe, tumbandolo™. Y que seguido a-ests “Francisco
| Duarte dispar6 el rifle haciendo blanco en el lado de-
- recho del pecho de Liopez, que cayé muerto”. Como
~ es posible entonces que en el Considerando IV, con los
 uismos testigos, a los mismos folios, se establezca lo
| contrario, o sea: “No hubo tal provocacion de parte
-:-;,‘de Carlos I.opez... porque cuando llegaron a la es-
- quina, Antonio Duarte se lanzé sobre Lopez y Fran-
. eisco Duarte de inmediato, disparé con su rifle a corta
.~ ldistancia, hiriéndolo en el pecho donde un bala explo-
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& s clerto que “Carlos Lopez con su machete le propiné
| A Antonio Duarte un fuerte golpe, tumbandolo..."
- como se habia establecido en_el Considerando I de la
" anisma sentencia. Se tiene ahora por probado que este
| ataque y agresion de Lopez para Antonio Duarte, no
“existio, no fue, y se citan para ello los mismos testi-
~ gos. Cudl de los dos relatos contradftorios es el ver-
dadero?. Semejante contradiccién en una sentencia es
inadmisible porque el articulo 96 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, manda que las resoluciones judi-
«ciales sean claras, precisas y congruentes con las cues-
stiones que decidan. No hay claridad y menos preci-
sion en 1o que es contradictorio. El articulo 102
" ibidem, incisp 2°, ordena que en la sentencia se haga
" “la ‘exposicion clara de los hechos que hubieren dado
“origen a la formacién de la causa”. Y en el inciSo 32

otra declaraciéon diferente en la misma sentencia, ya
‘10 hay nada concreto a qué atenerse, y-en vez de una
“declaracion concreta, se hacen dos declaraciones con-
tradictorias. Acuso la violacién de esas leyes y pido
‘casar la sentencia por el evidente defecto expuesto.
No fue extendida fundamentalmente la sentencia en

del inciso 39 del articulo 102 citado, que la sentencia
contenga ‘“Una indicacion de los hechos alegados por

‘que ¢l tribunal considere no probados, con expresién
de las razones que tenga para estimarlos faltos de

prugha”. La sentencia reourrida no contiene ninguna
- indicacion de estos hechos v menos de las razones

del hecho de las lesiones que recibié Antonio Duarte
consecuencia del terrible machetazo que le infirié Car-
s Lopez en la cabeza, determinantes de grave ofensa

- contra Lopez ndolo,
pusiero eligro la vida d= Antonio,

a ‘]% orgja‘.y

partién-

o

...". De donde resulta evidente que Carlos Lopez T detras de la oreja, dejanavie ademas defdtme de por ‘

£, ssiva lo maté instantaneamente”. FEs decir, ahora no |

del mismo articulo se ordena hacer “Una declaracion |

da forma dispuesta por la ley. Ordena el parrafo b) |

las partes, de influencia en- la decisién de la causa,:

ra darlos por no probados. Y no €s que no se ale- '
. porque la defensa insistio mucho en la importan- |

esion que impulsaron a Francisco Duarte a dis- |
ultimindolo. Esas lesiones graves, |

- Duarte se armé de un rifle
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vida, no en la “declaracion de hechos proba-
dos”, por lo que es de suponerse que el tribunal ho
las consideré demostradas. Pero como la defensa en
numerosos alegatos las sefialé comio un hecho de m-
fluencia en la decision de la causa (puesto que es la
base de la legitima defensa alegada y subsidiariamente
para atenuar. la responsabilidad y pena por haber me-
diado tan grave ofensa inmediatamente antes de la
comision -del homicidio), necesario era que el
Pribunal catalogara ese hecho en su' sentencia como
“no probado” y expresara las razones que tenia para
considerarlo asi. La omision de tal requisito, implica
desacato a la ley arriba citada y nulidad de la sen-
tencia, conforme €l inciso 52, in fine, del articulo 611
ibidem. Decididamente, la sentencia no fue extendi-
da fundamentalmente como lo dispone la ley, tanto
por esta omision de hechos “no probados”, como por
la falta de “una declaracion concreta de los hechos
probados”, como se ha apuntado anteriormente. Re-
curso de fondo: Alego error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba, con infraccion de las leyes que
luego se citan. En esta misma causa aparece otra sen-
tencia firme y con autoridad de cosa juzgada, que es
un auto de sobreseimiento definitivo dictado por la
Sala Primera Penal a las 15 horas y 30 minutos del
8 de abril de 1949, en favor de los coprocesados An-
tonio Duarte Chavarria (o Chavarria Duarte) y Ju.-
lio Brizuela Campos, declarandolos absolutamente
ajenos e irresponsables en cuanto al mismo delito de
homicidio en dafio de Carlos 1,Opez. Para sobreseer de-
finitivamente en favor de ellos, la Sala tuve por com-
probados los siguientes hechos: “Antonio Duarte des-
afio a Carlos Lopez, quien aceptd el reto v descen-
diendo de su cabalgadura, sacd un cuchillo de la cu-
bierta que pendia de la montadura. De seguida, Julio
rizuela que acompaiiaba a Antonio, buscé en el
suelo algo con qué atacar a L.opez. Antonip entonces
acometio a Lopez y éste que como queda dicho, esta-
ba armado, le infirid una lesion en la cabeza con su
cuchillo, que lo hizo desplomarse. Fue precisamente
en ese momento cuando Francisco Duarte, que se
acercaba al teatro de los acontecimientos, disparé su
arma contra [opez, ultimandolo. Es pertinente decir
que no hay en autos probanza que demuestre que
existiera acuerdo entre Frangisco Duarte, su hermano
Antonio y Brizuela para atacar a Lépez, o que ini-
ciada la reyerta el designio de ellos fuera el de cometer
el mismo delito: el homicidio de Carlos Lépez. Si
hubiera habido concierto entre log indiciados es de
suponer que Antonio no habria llegado al pleito de-
sarmado, lo mismo que Brizuela. El encuentro entre
Antonio y Carlos fue casual, v al desafiar el primero
al segundo, en el atolondramiento del caso, ni siquiera
repard Antonio la desigualdad de 'la lucha, ya que

~ ¢ste se hallaba desarmado y el otro contendiente es-

taba previsto de su cuchillo. No hay base ‘legal, en
consecuencia, para atribuirle a Antonio Duarte y’ a
Julio Brizuela la responsabilidad de complices en el
homicidio de autos. No participaron en el delito ni
con €l concurso moral de su voluntad, ni con el con-
curso de su accion material. (Articulo 44 del Codigo
Penal) . Procede entonces revocar el enjuiciamiento y
la prision decretados en contra de dichos inculpados y
sobreseer en forma definitiva en su favor...” “Por
tanto: ... se revoca en cuanto a Julio Brizuela Cam-
pos y Antonip Duarte Chavarria, el enjuiciamiento v
la prision en calidad de complices en el referido homi-
cidio, a favor de quienes se sobresee en forma definiti-
va". Segun el articulo 364 de Procedimientos Penales,
el sabreseimiento definitivo pone término al juicio, con
autoridad de cosa juzgada, finicamente respecto de lad
personas a cuyo favor se decrete. A pesar de existir
en estos autos dicha sentencia con autoridad de cosa
juzgada, que declara la absoluta irresponsabilidad de
Antonio Duarte Chavarria (o Chavarria Duarte) y
de Julio Brizuela Campos, en el delito de homicidio
que se juzga, por “no haber participado en él, ni con
el coneurso moral de su voluntad, ni con el concurso
de su accion material”, sin embargo, en la aprecia-
cion de la prueba —para juzgar a Francisco Chava-
rria Duarte— la sentencia recurrida sostiene lo con-
trario y da por comprobado que entre todos esos se-
nores se ejecuté un plan para matar a Carlos Lopez,
v no hubo la legitima defensa alegada. Dice al res-
pecto la sentencia (de primera instancia): “Que aun-
que en escrito presentado. .. por el defensor de Fran-

cisco Chavarria Duarte... dice que Francisco Gha-
wvarria obré en el caso de legitima defensa, no es cier-
Por las declaraciones de varios testigos, Carlns

tosa
Lopez era un hambre joven, valiente y trabajador.

Los Chavarria Duarte, rivales de ¢l por su buena con-
ducta, no lo querian y trataban de emborracharlo para
suprimirlo mas facilmente : pues éstos, segtin todas las
declaraciones de testigos v del Registro Judicial, eran
peligrosos en  con-
provocacién de par-
pruebas, sino que Francisco
ajeno que fue a traer deli-
Lépez}.; colocado a

borrachos consuetudinarios, y
cepto del Juez. No hubo tal
te de Lopez, segiin las

e

Carlos

A

cinco metros de distancia, aun a oscuras podria p
tarlo con una bala explosiva que le pegé en el pech
(Declaracion de los testigos Victor Rios, f. 10 a 1
Israel Centeno, fs. 12 y 13; Irene Herrera, { 16
Manuel Chamorro, José Jesus Mojica, José Estradg
y Santos Mora, fs. 46, 47, 65, 78 y 80 I‘CSPELQV&,‘
mente) . b) Que a las diecinueve horas, en la cajje
frente al establecimiento de cantina de José Ange}
Diaz un grupo de bebedores, en la calle, entre los que
estaban Antonio Chavarria, Carlos Lépez y otros,
Julio Brizuela y Antonio Chavarria se acercaron
Carlos Lopez y le dijeron que se desmontara desgsy
caballo, saco el cuchillo de su cubierta, porque sabig
que al descender de su caballo era una provocacion para
matarlo o herirlo y camin6 con ellos hacia la esquina,
en compaiia de fos que lo habian citado para arre.
glar un asunto; y seguramente fueron ellos los que -
lo encaminaron hacia la esquina porque es casi se- |
guro que sabian que por alli deberia llegar Fran-
cisco Duarte que habia ido a buscar el rifle bala U,
porque cuando llegaron a la esquina ite cuando Ap-
tonio se lanzd contra Loépez, y Francisco Duarte, de
inmediato disparé su rifle a corta distancia, hiriég~
dolo en el pecho donde una bala explosiva lo maté
instantaneamente. (Declaraciones, Ezequiel Guada-
muz, fs. 200a 21 Ceferino Acufia, fs. 92 a 94; y Fee ' %
lix Mata, fs. 101 a 102)”. Hay error de derecho en  ff
la apreciacion de ‘esas pruebas testimoniales, porque
todas ellas ceden ante la sentencia definitiva, con au-
toridad de cosa juzgada existente en esta misma cau--, |
sa, que establece como verdad absoluta que ni Anto=
nio Duarte Chavarria, ni Julio Brizuela Campos, |
tuvieron la menor participacion ni culpabilidad en el
homicidio de Carlos 1.opez. No puede por tanto afip-
jmarse que esos sefores actuaron de comiin acuerdo
con Francisco Duarte Chavarria para matar a Carlos
Lopez, o sea que Francisco lo maté en combinacion
con dichos sefiores. Al no entenderse dicha sentencia +
absolutoria en ¢l sentido de que ni Antonio Duarte
Chavarria ni Julio Brizuela tuvieron la menor parti-|
cipacion ni culpabilidad en el delito de homicidio ré-"
ferido, se fue contra la cosa juzgada que asi lo declara,
quebrantando los articulos' 364 del Codigo de Proce-- .}
dimientos Penales y 725 del Codigo Civil que le dan =
pleno valor probatorio. De consiguiente, si Antonio
Duarte ‘esta declarado por ejecutoria limpio de toda
participacion en el delito de homicidio en dano de &
Carlos Lopez, y si la sentencia recurrida, en el pi-
rrafo e) de los “hechos probados™ tiene por cierto que,
antes de ser atacado por Francisco Chavarria, “Cars
los Lopez con su machete le propiné a Antonio Duar='
te un fuerte golpe en la cabeza, tumbandolo”, quiere
ello decir que este ataque a mano armada de Carlos
Lopez contra Antonio Duarte, fue tipicamente una
agresion ilegitima, pues nada justificaba tan brutal
ataque a maclete contra un hombre desarmado. Se=
gun el aparte a) del inciso 5 del articulo” 26, Codigo
Penal, debe tenerse como agresion ilegitima todo ata-
que que no provenga del ejercicio de un' derecho, o de
la intervenciéon de una autoridad en el cumplimiento
de su ministerio: Y precisamente, - Carlos Lopez al
descargar ‘el filo de su machete sobre la cabeza de An- &8
tonio Duarte, poniéndolo al borde de la muerte, no.
procedia en ejercicio de ningan derecho, porque decla- =
rado estd por sentencia que Duarte esta limpio de de-
lito contra Carlos; y menos procedia como autoridad
en cumplimiento de su ministerio. Al no entender la
sentencia recurrida dicho ataque de Lopez contra Ans
tonio como agresion ilegitima, viold el citado aparte =
a) del inciso\ 5 citado, que dispone que un ataque se- =8
mejante como tal agresion se tenga. La sentencia tam-
bién viola los articulos 479, 480, 494 v 503 del Codigo |
de Procedimientos Penales y 20, 21, 22, 24 y 25 de la
Ley de Médicos Oficiales, al no conceder ningun va=
lor probatorio a los dictimenes ‘“‘médico-legales” ren= =
didos en autos por el Médico Oficial Dr. José Gil== A
berto Rodriguez Navarro, (folios 28, 135) que esta=
blecen que la agresion que recibid Antonio Duarte
Chavarria, a filo de machete, constituyé una lesion
gravisima en la cabeza, que puso en peligro su vida, 16
parti6 desde la mejilla izquierda, la oreja y hasta la
parte posterior del crinep del mismo lado, tardé para
sanar mas de sesenta dias y dej6é deformidad de por
vida en el rostro del ofendido. Se agrega que por &~
extension y profundidad de la lesion, fue causada con
gran fuerza imprimida’ al instrumento cortante y de
haber sido localizada tres centimetros mis abajo ha=
bria determinado la muerte inmediata del ofendido-
Al desconocerse en la sentencia estos hechos, se pade=
¢i6 de error de derecho en la apreciacién de la prueba,
puesto que las disposiciones legales citadas atribuyen
pleno valor probatorio a los medios de prueba referidos.
Hubo también error de derecho, al no conceder el co-
rrespondiente valor probatorio, que lo es pleno, al dic-
tamen del citado Médico Oficial (fs. 27 a 28) en cuan
to establece que la muerte de Carlos Lopez fue instan-
tanea, ocasionada por un tiro de bala U explosiva.
(con violacién de las leyes dltimamente citadas): ¥
error de hecho, al no interpretar v entender necesaria-
mente de lo anterior que la agresion de Carlos Lope:
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contra Antonio Duarte, fue precisamente anterior al
 disparo de Francisco contra Carlos que ultimé a éste:
~ y que si Francisco Duarte Chavarria pudo ver bien a
- Carlos para apuntarle su arma al pecho y disparar,
mmbién tuvo que ver a Carlos minutos antes cuando
- agredia & filo de machete a Antonio Duarte, hermano
de Francisco, y lo hacia desplomarse a sus pies, de un
© tremendo machetazo a la cabeza. Al no entender, asi
. rectamente las declaragiones de los testigos presen-
- ciales que cita, Ezequiel Guadamuz, fs. 20 y 21, Cefe-
. rino Acufia, fs. 92y 94; y Félix Mata, fs. 101 y 102,

violo la sentencia los articulos 421 y 469 del Codigo de

Procedimientos Penales, que mandan examinar las

pruebas con sujecion a las reglas de la sana critica, la

que en este caso falté por completo. Como resultado

de los citados errores en la apreciacion de la prueba se

aplico indebidamente el articulo 188 del Codigo Pe-

nal, que castiga el homicidio sin especiales circunstan-

cias, caso que sin duda no es el presente. Y se violé

por falta de aplicacion el articulo 26, parrafo 3, del
| Codigo Penal, que éxime de responsabilidad al que
| obrare en defensa de su persona o de la persona de
otro, cuando, como en el caso examinado, concurren
estas circunstancias: Agresion ilegitima, puesto que
asi lo fue el brutal ataque a machete de Carlos I.dopez
contra Antonio Duarte. Necesidad racional del medio
empleado para impedirla o repelerla. Racionalmente,
Francisco Duarte, para defender a su hermano Anto-
nio de ser exterminado a machete por su agresor Lo-
pez, no tenia otro medio que el de disparar sy arma
- | contra Lopez. Falta de provocacion suficiente de quien
§ hace la defensa. Es indudable que Francisco Duarte

no provoco, ni de palabra, ni de obra, el tremendo ata-
i que a machete de Lopez contra Antonio Duarte, Fran-
] cisco solo actud contra Lopez, una vez que éste agre-
| di6 tan furiosamente contra su hermano Antonio que
estaba desarmado. Como antes digo el caso no puede
ser jamas de homicidio sin especiales circunstancias,
dado que medié una tan calificada como la agresion
ilegitima comentada. Para el caso de que no se falle
la causa dando con lugar la eximente de responsabi-
Tidad alegada, alego en subsidio que se viold, por fal-

] 12 de aplicacion, el articulo 186, incisd 19, del Cédigo
] Venal, pues cuando menos debe abonarse a mi defan-
dide Francisco Duarte Chavarria, que disparé su ar-
ma contra Carlos Lépez, ante la gravisima ofensa de
& ©bra, de haber agredido brutalmente a filo de machete,

a su hermano Antonio, hecho demostrado y admitido
en la sentencia, resulta ademas de la prueba comen-
tada. El concepto ‘“ofensas o injurias graves” que
emplea el Cédigo, comprende indudablemente un ata-
que de esa clase, de obra a la persona de alguien. pues
si las “ofensas” debieran entenderse sélo verhales, no
habria dicho a la vez” “o injurias graves”. Por nues-
tro derecho procesal, el que recibe la ofensa, esto es,
el ofendido, lo es respecto de todo ataque de abra o
de palabra”.

4°—En la sustanciacién del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales.

Redacta el Magistrado Ruiz; iy

Considerando:

Recurso de forma: /|
I.—Se demanda 1a nulidad del fallo por cuanto no
se-ajusta, segiin e] recurrente, a lo que dispone el ar-
ticulo 102 del Cédigo de Procedimientos Penales en
sus incisos 29 y 39, parrafo segundo, y con base en lo
prescrito por el articulo 105 ibidem, ‘alegando, al
efecto, que la Sala Primera Penal, no hizo de modo
expreso la declaracién de hechos probados a que tales
clisposiciones se refieren. Se observa. sin embargo,
que la sentencia de primera instancia contiene la fe-
lacidn de tales hechos en la forma prescrita por la ley,
y la: Sala, al confirmarla, expresamente manifiesta. en
, su considerando tercero, que en cuanto a los demas
extramos que no fueron motivo de modificacién, nada
tiene que objetar “por estar arreglado a derecho ¥ -ser
resultancia fiel de los hechos que por probados setie-
nen” ; hizo suya la Sala, entre otras conclusicnes del
fallo de primera instancia, la enumeracién de hechos
probados, careciendo por tanto de base la reclamada
nulidad.
] Il.—Acusa el recurrente la violacion del mismo
articulo 102 de Procedimientos Penales en sus incisos
22 v 3? y en relacién con el articulo 96 ibidem, califi-
} cando de contradictorias las declaraciones del fallo en
. cuanto a los hechos probados y puntualiza tal contra-
diccion entre lo que se dice en el parrafo e) del con-
siderando primero y las conclusiones del considerando
cuarto. Este tribunal estima que no adolece el fallo de
Ia pretendida incongruencia; en efecto, en el parrafo
€) del primer considerando €l Juez se concreta a de-
terminar los hechos que a-su juicio resultan demos-
r con las pruebas aportadas a los autos, fijando
~ de modo claro y preciso cémo ocurrié, el dia de los
Acontecimientos, el dltimo incidente entre las partes,
- ©n saldo de la herida de Antonio Duarte v la muerte
_de Carlos Lopez. Se establece sobre ese extremo que,
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e lfegados a la esquina; “Antonio Duarte se lanzo contra1
Lopez y éste con su machete le propiné un fuerte gol-
pe en la cabeza, tumbandolo; Francisco Duarte, de
inmediato disparé el rifle haciendo blanco en el lado
derecho del cuerpo de Lopez, que cayéo muerto”. Fi-
jada asi la verdad legal sobre ese punto trascendente
del proceso, en el considerando cuarto el Juzgado en-
tra a analizar la alegada legitima defensa con que se
busca la exencién de responsabilidad del homicida;
combate €l Juez esa pretension fundado en que, a su
juicio, no concurre al caso la falta de provocacion por
parte del inculpado, y al efecto relata los distintos in-*
cidentes ocurridos ese mismo dia entre el reo y la vic-
tima, y como aquél, momentos antes del homicidio,
fue a proveerse del arma con que ultimé a Lopez, cir-
cunstancias que logicamente desnaturalizan la existen-
cia de tal eximente ; ademas. en sus razonamientos sobre
€se punto, el Juez repite la narracion de la escena final,
para confirmar que Lopez fue provocado al dltimo in-
cidente por sus contrarios, y si bien es cierto que en
tal reproduccion de los hechos, omite ‘decir que al ser
atacade [opez por Antonio Duarte, aquél le propind
un golpe con su cuchillo, tumbdndelo, inmediatamente
antes de que el procesado Francisco lo ultimara dis-
parando su rifle, tal deficiencia, que no hay motivo
para considerarla intencional, en nada influye para la
conchusion juridica a que se encamina el razonamiento
del Juez, sobre la legitima defensa; en ninguna parte
del fallo se sostiene que Lopez causara la herida a An-
tonio Duarte, después de producido el disparo del reo,
que matd a Lopez. afirmacion infundada que, de ha-
berse hecho, si constituiria una contradiccion  mani-
fiesta con lo establecido en los hechos probados; lo
que ocurre es que, en el criterio de los jueces de ins-
tancia, ¢l detalle de que Francisco hiciera su disparo
contra LLopez cuando este habia heride a su hermano
Antonio, no ¢s bastante para justificar su actitud y
para eximirle de responsabilidad,’dado gue durante to-
do el dia el rev provocd a rina a su victima, y poco
antes del incidente fatal, al que fue provocado Lopez
por el hermane del homicida y su companero Julio
Brizuela, Fraucisco se fue a traer el arma con que
consumo -el delito, todo lo cual induce a pensar en un
plan premeditade, y cumplido por el reo, que aleja
toda posibilidad de hacer concurrir al caso las condi-
ctones determinantes del estado de imprevista y ne-
cesaria actuacion defensiva que supone la alegada exi-
mente. No se aprecia por lo tanto la contradiccion
entre los hechod que se tienen por ciertos en’el fallo,
ni la incongruencia que se acusa en sus resoluciones.
[II.—También demanda el recurrente la nulidad
del fallo por cuante viold el inciso 32 del articulo 102
del Codigo de Procedimientos Penales al no hacer una
indicacion de los hechos alegados por las partes, de
influencia notoria en la’decision de la causa, que el
tribunal - considere no probados, razonando los mo-
tivos para tal estimacion, siendo el caso que la defensa
insistio mucho en la importancia del hecho de las lesiones
que recibi6 Antonio Duarte producidas por Carlos
Lopez, ~determinantes de grave ofensa y agresién que
impulsaron al reo a disparar contra éste, ultimandolo.
Sobre el particular cabe advertir que el recurso. es
improcedente. por cuanto segtn consta de autos, la
defensa™no reclamd oportunamente ante los tribunales
de instancia tales omisiones, requisito indispensable,
de acuerdo con lo que dispone el articulo 611, parrafo
segundo de Procedimientos Penales, para su reclamo en
Casacion. 3 ) -

Recurso de fondo:

[\*. —Establece el articulo 364 de Procedimientos
Penales que el auto de sobreseimiento definitivo pone
término al juicio, con autoridad de cosa juzgada, tni-
camente respecto de las personas a cuyo favor se de-
creta. No cabe duda, por lo claro de esa disposicién,
que los efectos de tal sobreseimiento, en cuanto fenece
la causa con valor perentorio de cosa juzgada, se li-
mita. de modo exclusivo, a las personas directamente
favorecidas con ella, siendn por tanto inatendible el
intento de Hacerla valer, en tal caricter, en beneficio
de otras personas; v es esta precisamente la situacion
que plantea el recurrente cuando acusa error de de-
recho en la apreciacion de la prueba, con violacian del
citado artieulo v del 725 del Codigo Civil, por cuanto
los juzgadores de instancia. al fallar esta causa contra
Francisco Chavarria no se ajustan de modo absoluto,
en la estimacion de determinados detalles de hecho,
_resultantes de las pruebas de autos, a las apreciaciones
contenidas en €l sobreseimiento" dictado a favor de An-
tonio Duarte y Julio®Brizuela, estimando el recurrente
que era obligacion de los trihunales respetar, con va-
lor de cosa juzgada, cuanto se dijo y concluyo en
aquella resolucion de cierre del sumario; mas como
queda expuesto, esa trascendencia del auto referido,
'o es tmicamente respecto 2 los beneficiades con ella
v no para el caso del reo Francisco Chavarria, a quien
no favorecid, ds donde res:lta que no han podido los

inzgadores incurrir eu el error de derecho cve se

apunta, ni violar, en consecuencia las citadas disgos:—\
ciones legales. Ademas, contra €l motivo de nulidad

se aduce, se observa que para liberar de respon-
sabilidad a los coindiciados.- Antonio Duarte y jull_'o
Brizuela, en relacion con el homicidio de ‘.Carlos Lo~
pez, la Sala se limité a considerar que aquéllos.no ha-
bian tenido concierto con el homicida y que no parti-
ciparon voluntariamente, ni de hecho, en el acto, pro-
piamente dichp, causante de la muerte de Lopez, con
intervencion capaz de hacerlos considerar como com-
plices del delito; pero ese tribunal no desconocio, se-
gin consta del propio auto de sobreseimiento, 1os he-
chos reales y ciertos  de que Antonio y Julio. fueron
quienes. provocaron a Lopez para la rifia; que Bri-
zuela buscd con qué atacarlo y de que Antonio aco-
metio a Lopez, es decir, lo agredio, dando lugar con
su conducta a que éste lo hiriera; fijados y admitidos
asi los hechos en el propio auto de sobreseimiento,
bien esta que la Sala haya podido considerar que fos =
coindiciados Duarte y Brizuela no fueron responsables
directos, ni complices, de la muerte de Lopez y sobre-
seyera definitivamente a su favor; pero esa resolucion,
firme e intocable en cuanto libera a Julio y Antonio,
no tiene la virtud de quitar valor demostrativo a los.
hechos que en ella misma se admiten como compro-
bados, en cuanto puedan influir para el esclareci-
miento del delito y para determinar la responsabili-
dad legal de su autor. Tampoco cabe considerar vio-
lado por la sentencia el aparte a) del inciso 59 del ar-
ticulo 26 del Codigo Penal, al no haber estimado como
agresion ilegitima de parte del occiso la herida que
produjo a Antonio Duarte, momentos antes de su pro- 2
pia muerte, para los efectos de hacerla concurrir a la
configuracion de la legitima defensa que en favor del
reo se discute, porque evidenciado como esta el de-
sarrollo de una rifa aceptada, en la que participaban
Lopez y Antonio, provocada por éste esa lucha, quien
asimismo agredié en primer término a su contrincante,
no procede calificar la actuacion de Lopez contra An-
tonio como agresion ilegitima para justificar el acto
homicida de su hermano Francisco, sobre todo si se
toma en cuenta, como ya quedd antes considerado, su
participacion en los distintos incidentes ocurridos el
mismo dia entre las mismas partes y la circunstancia
de haber ido el procesado momentos antes, a proveer-
se del arma sin otro motivo apreciable; en tales con-
diciones no puede- estimarse la accion del reo como
propiamente defensiva de su hemmano, sino como la
de nuevo participante en la rifia ya establecida entre
los otros protagonistas., ;

V.—Se alega la violacion de" los articulos 479,
480, 494 y 503 del Codigo de Procedimientos Pena-
les y 20, 21, 22, 24 y 25 de la Ley de Médicos Ofi-
ciales; en lo referente a esta dltima ley, derogada
como lo fue por el articulo 47 de la Lev N° 33 de 18
de diciembre de 1943, resulta improcedente la cita de
sus disposiciones, y en cuanto a los indicados articulos
del Codigo Procesal, no $e advierten los errores de
derecho que sefiala el recurrente: el fallo no desco-%
noce el valor probatorio de los informes de los peritos.
médicos que, en cuanto atafien al reconocimiento del
occiso, cuya muerte es el motivo fundamental del juing
cio, constituye uno de los elementos probatorios que
sirven de base al pronunciamiento judicial ; no aparece
en la sentencia concepto que contradiga el iniorme
técnico sobre la muerte instantanea del ofendido, como
resultado de la bala explosiva disparada por el homi-
cida; tampoco afirma el fallo, en ninguna parte Gnes
esa imuerte ocurriera con anterioridad a la herida e
Lépez produjo a Antonio Duarte, como lo afirma el t
recurso para senalar un error de hecho en la aprecia-
cion de la prueba, en €l cual no incurre la sentencia; -
de lo expuesto se deduce que no han quebraniado tam-
poco los juzgadores de instancia los articulos 421 y
469 del mismo Cédigo, puesto que sus cenclusicnes,
no son arbitrarias ni se apartan del razonamiento 14-
gico que implica la sana critica. En el considerando
anterior quedaron analizadas los motivos que hacen
inadmisible la pretendida legitima defensa para excul
par al reo, ya que al caso no concurren los clementos.
integrantes e esa eximente, por lo cual no ha podido
infringir el fallo la disposicién del parrafo quintosdel
articulo 26 del Codigo Penal, resultando, en consecuen-
cia, bien aplicado el articulo 188 ibidem, Dala la
forma en que tuve lugar el desarrollo de los acentess
cimientos motivadores de esta causa, a traves de los
hechos: que se han tenido por demostrados’ y en con=
cordancia con las anteriores. consideraciones. carece
de base la gestion que en filtimo término plantea
recurso, tendiente a modificar la calificacion del d
lito. de hamicidio sin especiales circunstancias, su
‘tentada en el fallo, por la de homicidio provocade;
suficientemente esclarecido estd el hecho de no hal
sido Carlos Lopez quien provocd el lance en que per
di6 'a vida; y. habiendo tenido el reo participacién
recta en los antecedentes inmediatos, durante el pro
dia del suceso principal, los cuales degeneraron en

Gltima rifia, de tan graves consecuencias, no cahe
timar, por lo mismo, que la accién del ofendido

 herir a Antomio Duarte, en’el




F - * . - - A
provocada, pueda, a su vez, consh{uir juridica-
be provocacion para los efectos de aminorar la
* responsabilidad penal del reo por su delito, sin que
‘resulte, por lo tanto, violado, como se indica, el ar-
ticulo 186 del Codige Penal en su primer inciso.
VI.—No habiendo incurrido los tribunales de
stancia en las trasgresiones de la ley en que el recur-
50 se apoya, procede rechazar la demanda de nulidad
el fallp contra el cual ha sido interpuesta.

~ * Por tanto: se declara sin lugar la casacién, con
. costas a cargo del recurrente.—Jorge Guardia.—Vic-
tor MIl. Elizondo.—Daniel Quirés S.—Francisco
 Ruiz.—Evelio Ramirez.—F. Calderén C-, Srio.
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Remates

& A las catorce! horas del veintiséis de setiembre
proximo entrante, en el mejor postor y en la puerta
exterior de este Despacho, remataré libre de grava-
menes hipotecarios, la finca nimero treinta y tres mil
| novecientos veintisiete, inscrita en el Registro Pablico,
.+ Seccion de la Propiedad, Partido de Cartago, al ‘tomo
mil setenta v cuatro, folio cuatrocientos sesenta y
siete, asiente dieciocho, que es terreno de café y po-
trero en parte, en parte de agricultura, cana de aztcar,

' hanano y platanos, y el resto «le charrales, con una
& casa de dos pisos, otra casa para peones, y un patio
S ¢ cementade, situado en Tacurrique, distrito  segundo,

cantom cuarto de Cartago; lindante: Norte, propieda‘
de Alejandro Gonzilez y calle en medic el mismo Gon-
zdlez; Sur v Bste, de Eustaquio Trejos; vy Oeste, de
L Alejandro Gonzalez y calle en medio, de José Joaquin
. Gonzilez. Mide: diecisiete hectireas, cuarenta y seis
- areas, cincuenta y una centidreas, siete decimetros y

¢inco centimetros cuadrados.  Por el asiento citado
i pertenece dicha finca\a Egequiel Sdenz Sancho, ma-
& vor, casado una vez, agricultor v vecimo de Cartago.
Se remata en ejecucion hipotecaria establecida por el
Crédite Hipotecario de Costa Rica, de este domicilio,

b contra Gilberto Pérez Romero, mayor, casado una vez,
. comerciante y vecimo de Aserri y servira de precio para
L ¢l remate 14 suma de ocho mil cien colones . —Juzgatlo
¢ Civil de Hacienda, San José, 10 de agoste de 1950.
e

Antonio Jiménez A.—Alej. Cahallero G., Secretario.
¢ 33.90.—N° 2881.
- ; 3v. 1.

A las catorce horas y treinta minutos del veinti-
b siete de los corrientes y en la puerta exterior de este
Juzgado, remataré en ¢l mejor postor y con la base
¢ de dos mil trescientos veinticinco colones, un motor
Diessel, marca Wittel. de cuatro caballos de fuerza y
- un Dinamo eléctrice, de diez y medio kilowatts, libres.
: ’de gravamenes. Se remata por haberse ordenado asi en
* “quicio ejecutivo prendario del Licenciado Raiil Ugalde
® ¥ (Camboa como apoderado de Miguel Meneses Meneses,
contra fosé David Frasser Deane .—Juzgado Civil, Pun-
ﬂarena's. 19 de setiembre de 1950.—]uan Jacobo Luis.

). Alvarez: A., Srio.—( . 15.50.—N?9 2875.

P g 1

A las nueve horas del veiptiséis de setiembre
proximo, en la puerta exterior de esta Alcaldia, re-
mataré en el mejor postor y con la base de novecien-
tos esetenta y cinco colones, la siguiente finca que se
describe asi: terreno de agricultura y montana, sin
 inscribir, sita en Guarumal, Santa Rosa de Mercedes
B de este canton, provingia de Samn José. Lindante: Nor-
i te, Fila del Tigre; Sur, terrenos baldios; Este, po-
~ sesion de Trinidad Berntudez; y Oeste, posesién de
& Mercedes Mora; mide cincuenta hectareas. Se remata
'fi;: or haberse ordenado asi en juicio ejecutivo estable-
3 cido por Ramdn Delgado Murillo contra Aureliano
- Guegara Guerrero, ambos mayores, casados, agricul-
tores y vecinos de este canton.—Alcaldia de Puriscal,
5 de agosto de 1950.—Jenaro Azofeifa C.—Rosa
S Omesada, Srio-—@ 18.15.—N¢@ 2910.

3wl

A las nueve horas y tréinta minutos del veinti-
é5 de setiembre proximo, en la puerta exterior de
wste Juzgado, v con la base de un mil doscientos colo-
es, sacaré a remate dos maquinas de coser, marca
Adler”, en buen 2stado, con su respectivo mueble,
¢ 23850, de pedal. Modelo Sistema N® 1932-A. y
arca “Singer”,. de pedal corriente, con mueble ' re-
estado, N? G-2-557600. Se procede por haberse
enado asi en ejecutive’ de Sail Glazman Gef en con-
Ramén Oriiz Aguilar, ambos maycres, casados,
ierciarites, de este vecindario.—Juzgado Primero
Livil, San José, 28 de agosto de 1950.—Carlos Al-
ZBI-SSMO.-—-Edgar Guier,” Secretario.—¢ 17.00.

o o 3 oy - : 3 v,.l.
A las catorce horas del veintiocho del corriente
rémataré en el mejo postor. en la puerta ex-

0. )

base de ocho mil co-

~ BOLETIN JUDICIAL

cincuenta manzanas, siwiaco en Penas Blancas de Flo-
rencia de San Carlos, distrito segundo del canton dé-
cimo de la provincia de Alajuela y lindante: Norte,
derecho de Ding Martinelli; Sur, en parte, derechos
de José Salazar y de Ricardo Chaves; Este, camino
en medio, derecho de José Salazar; y Oeste, derecho
de Olive Blanco. Tiene una casa de habitacion, de
seis varas de frente por diez de fondo y una cocina
de cinco varas de frente por igual fondo, construidas
ambas de madera y techadas con zinc, y su remate
sse ordeng en juicio ejecutivo establecido por Servi-
liano Molina Barrantes, mayor, casado, agricultor y
de este vecindario, contra Kva Solérzano Rojas, de
oficios domésticos, como deudora del pagaré que ori-
gina la ejecucion, y Carlos Campos Solorzano, soltero,
agricullor, en su calidad de fiador solidario; ambos
mayores y vecinos de Florencia de San Carlos. El que
quiera hacer postura, ocurra.—Juzgado Civil, San
Ramédn, 5 de setiembre de 1950.—José Francisco
Peralta E.—Carlos. Saborio B., Srio.—¢ 31.40.—
N° 2914, - ° 3
Titulos Supletorios

Liduyina Mata Guzmdn, maycr, soltera, de ocu-
paciones domésticas, vecina de Juan Vinas, solicita in-
formacion posesoria para inscribir en su nombre en el
Registro de la Propledad, la finca que se describe asi:
derreno cultivado de café, con una casa de madera y
techada con zinc en él ubicada, sita fuera del cuadran-
te de poblacidn, en el distrito de Juan Vifas, primero
del .canton de Jiménez, cuatro de esta provincia. Mi-
de la finca, trescientos ftreinta y cuatro metros cua-
drados y sus linderos son: Norte, calle publica, con
un frente a ella de veintidos metros; Sur, finca Juan
Vinas, Scociedad Anonima; Este, de Daisy Torres So-
lano y Juan Caive Guzman; y Oeste, calle publica, a
la que tiene un frenté de dieciséis metros; la casa mi-
de, ocho metros de frente por seis de fondo; adqui-
rig el terreno y la casa por compra que de ellos hizo
a José Mata Mata, hace mas de cuarenta afios; la es-
tima en la suma de quinientos colones; esta libre de
gravamengs y cargas reales; se cita y emplaza a todos
los interesados, especialmente a los colindantes, para
que dentro del término de treinta dias, a partir de la
publicacion de este edicto, se presenten en este Juz-
gado en reclamacion de sus derechos.—Juzgado Ci-
vil, Turrialba, 23 de agosto de 1950.—Antonio Or-
tiz O.—A. Saenz Z., Srio.—{@ 30.90.—N9 2849.

AV

Andrés Serri Castillo, mayor, solterp, agricul-
tor y vecino de I'uerto Jiménez de Golfito, promueve
informacion posesoria para inscribir a su nombre en
el Registro Publico, una finca cultivada de repastos
y arboles frutales, situada en “Peor es Nada”, Puerto
Jiménez de Golfito, distrito segundo, cantén sétimo
de la provincia de Puntarenas; lindante: Norte, calle
en medio, Arturo Serrii Castillo y Feliciano Becerra
Becerra; Sur, calle en medio, Juan Martinez Cardoza
y Eudoxia Tejada Tejada; Este, Henry John Dris-
coll Tobin; y Oeste, baldios nacionales. Tiene una su-
perficie de cuarenta hectareas aproximadamente y
esta atravesada por la quebrada *“T.a Ignacia”, La ob-
tuvo por compra que hizo a Pedro Serra Castrején des-
de hace mas de quince anos, y estd libre de gravime-
nes. La estima en mil colones. Con treinta dias de
término cito a los que tuvieren derechos que alegar,,
para que los hagan valer ante esta Autoridad.—]Juz-
gado Civil de Hacienda, San José, 19 de abril de
1950.—Antenio Jiménez A.-—Alej. Caballlero G.,
Srio.—¢ 24.30.—N¢9 281¢. 3
; . ¢ 3iv3:

Artwro Serrti Castillo, mayor, casado, agricultor
y vecino de Puerto Jiménez de Golfito, promueve in-
formacién posesoria para inscribir a su nombre en el
Registro Piblico constante de ciento noventa hecta-
reas, sita en “La Florida” de Puerto Jiménez de Gol-
fito, distrifo segundo, cantén sétimo de Puntarenas;
lindante: Norte, Vicente Santamaria Santamaria: Sur,
calle en medio, Andrés Serrti Castillo y Feliciano Be-
cerra Becerra; Este y Oeste, baldios nacionales. Esta
cultivada en su totalidad de repastos con algunos ar-
boles frutales, cercada con alambre de prias en parte.
La obtuvo por compra a Roberto Franceschi Mandri-
que hace mas de diez afios. No tiene gravimenes v la
estima en un mil colones. Con treinta dias de término
cito a los que tuvieren derechos que oponer, para que

vil de Hacienda, San José, 197de abril de 1950,
Antonio Jiménez A.—Alej. Caballero G., Srio.—
€ 21.30.—N* 2818.

; 5 Jiiv. e
_Roberto Franceschi Mandrique, mavor, casado,
| agricultor v vecino de Puerto Jiménez de Goliito, pro-
- mueve informacion posesoria para inscribir a su nom-
bre en el Registro™ Piiblico, un terrenp situado en
“El Rayito”, de Puerto Jiménez, distrito segundo,
u_mtlén sétimo de Puntarenas; lindante: Norte. Com-
paitia Bananera de Cosia Rica; Sur y Oeste, haldios;

andro  Or ' ‘m

los hagan valer ante esta Autoridad.—Juzgado Ci- |

Viémés 8'de setiembre de

-

rbauano, platano y parte’ de montafia. FExisten 4
cabezas de ganado. Lo obtuvo por compra 2
Valdés y esta libre de gravamenes. Lo estima en
mil colones. Con treinta dias de término citg a
que tuvieren derechos que alegar, para que las by
valer ante esta Autoridad-—Juzgado Civil de j
cienda, San José, 26 de abril de 1950.—Antoni, J
méniez A.—Alej. Caballero G., Srio.—¢€ 19.99 %
Ne 2820. ' o

B e Iv3

Ismael Naranjo Carvajal, mayor, casado, aérienl

tor y vecino de Piedras Negras de Mora, solicita jn.
formacion posesoria a fin de inscribir en el Registron
de la Propiedad, la finca que se describe: terreng du
repastos y parte de montana, sita en Piedras Ne

distrito cuarto, canton de Mora, décimo de esta 1'.

vincia; lindante: Norte, con sucesion de Guillerme |

Jiménez Rojas, Custodio Marin Agiiero, propiedad do

Cruz Rojas Benett, Quirico Barquero Fernindes v

Gabriel Guerrero Porras; Sur, propiedades de [idia

Borbon Rojas, Rafael Abarca Araya, sucesion de Res

berto Sanchez Carmona, Oscar Naranjo Quesada'y Sap-

tos Araya Torres; Este, sucesion de Joaquin Porras To-
rres, Prospero Barquero Fernandezy Gabriel Guerrergs

Porras; Oeste, Luis Bedoya Monge, José Ferninde
Mora, Juan Fidel Chaves Bonilla. Mide: cerca de ne
venta manzanas, Se cita y emplaza a quienes se creay

con derecho al inmueble y en especial a los colindan-

tes, para que dentro del término de treinta dias cont
dos a partir de la publicacion del primer edicto,
apersonen en reclamo de sus derechos, bajo los aper
cibimientos de ley si 1o lo hacen.-—Juzgado Segung

Civil, San José, 10 de agosto de 1950.—Oscar Bon

nilla V.—Luis Solis Santiesteban, Srio.— 26,90

N©¢ 2866. .

3- "V'- 3-1.

Convocatorias »

Se convoca a los herederos e interesados en la
mortual de Paula Agiiero Guerrero, quien fué mayor, W
soltera, de oficios domésticos y vecina de Purires de W
Turrubares, a una junta que se verificari en este Des-
pacho a las dieciséis horas del veintinueve de setiem-
bre proximo, para los fines del articulo 533 del C6- ¥
digo de Procedimientos Civiles.—Juzgado Segumdo:
Civil, San José, 28 de agosto de 1950.—Oscar Bo-
nilla V.—Luis Solis Santiesteban, Srio.—{ 15:00.
N®. 2872.

3w 3 b |

" Convocase a todos los interesados en la mortuo- @
ria de Rosalina Campos Rodriguez, quien fué mayor, -
soltera, de oficios domésticos y vecina de Barrio d
-Mercedes, a una junta que se verificard en este Des=
pacho a las trece horas y media del veinticinco del =
corriente mes, para los efectos del articulo 533 deh
Codigo de Procedimientos Civiles, y para que resuei="8
van si venden el inico bien inventariado en esta mor- |
tuoria.—Juzgado Civil, Heredia, 6 de setiembre de
1950.—Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos, Srio.— =
¢ 15.00.—N° 2916.

Foopall

Se convoca a junta a todos los interesados en las
sucesiones acumuladas de Miguel Vargas Alvarez ¥ =
Gregoria Chavarria Chavarria, para que nombren al= =8
bacea definitivo y la que se llevari a cabo en est& &
Despacho €l veintiséis de este mes, a las dieciséis ho=3
ras.—Juzgado Primero’ Civil, San José, 4 de setiem= &
bre de 1950.—Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guief, =
Srio.— 15.00.—N°? 2903.

A

Aviso

Se hace saber: que Alexis Mora Cordero, ma=
yor, casado, artesano y de este vecindario y [ign@ &
-Ramirez Carmona. o Carramza, mayor, casada, de =
oficios domésticos y de este vecindario, han establecido*
diligencias a fin de adoptar al menor Guillermo Mi-
guel Angel de Jesits Mora Castro, de trece anos de
edad, soltero, estudiante y de este vecindario. 1la~
mase a quienes tengan que manifestar algo al respect® =8
de la solicitud a que se refieren estas diligencias, par&
‘que lo hagan.—Juzgado Segundo Civil, San José. 1
de setiembre de 1950.—Oscar Bonilla V.—Luis So=
lis Santiesteban, Srio.—1 vez.—€ §5.00.—N? 2890~

Edictos en lo Criminal

Con ocho dias de término se cita y emplaza @5
Francisco Morales Rojas, de vecindario actual igno- o
rado, pero Gltimamente fué vecino de ésta ciudad, de- S
sempefiande un puesto de Guardia Civil, para que
dentro de dicho término se presente en este Despach®
a rendir su declaracion como testigo en la sumana =
que se instruye contra Lidiet Chango por el delito s
de estafa en perjuicio de Marta Morales Barrantes. &
Alcaldia Primera Penal, San José, 28 de  agosto d@
1950.—Armando Baima Montenegro.—S. Linsbri
Venegas, Srio. R : i
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